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1. (Ens podeu explicar quina és la diferéncia que trobeu entre «sociolingiifstica» i «so-
ciologia del llenguatge»?

Sociolingliistica i sociologia del llenguatge sén dos termes no gaire definits. Hi ha,
de primer, alguna cosa que anomenem sociolingiifstica. Hi ha un nombre creixent de
publicacions de tota mena, de persones que s’hi dediquen, de gent interessada que es
reuneix i que en parla, i tot aixd crea la presumpcié que existeix un espai d’intercanvi
_cientific que ha anat definint-se al llarg de Tesaitimes décades a traves d’una xarxa especi-
‘fica de comunicacié i d’un discurs eficag entre els que hi treballen La demarcacio d’aquest
espai hauria d’establir uns limits raonables entre aquesta i les disciplines relacionades.
En aix0, caldria evitar tautologies, com dir: sociolingiifstica és el que fan els sociolingiiis-
tes. Tampoc no seria legitim decidir qué és aquesta disciplina a base de proclamar «La
sociolingiiistica €és...», perque les teories socials adopten la forma de sistemes oberts, amb
un nombre relativament gran de variables i de condicions limitatives. La definicié d’allo
que es donava com a sociolingiiistica «és ’estudi de la llengua en el context social». De
fet, considere inviable una demarcacio de la soc1ohngulst1ca;§:om a ciencia global d’inter-
relaCions enire e s lingiiistics i els contextos socials. Ens trobarferi amb’ una disciplina
\ ] eic iEs 1mmanef§‘5‘l’e‘§"Des qETFTiEha
posicis; Ta sociolinguistica hauria de renunciar a moltes de Tes seties [ primeres pretensions
i orientar-se en un doble sentit interdisciplinari i especialitzat. No crec que la sociolingiifs-
tica siga la resultant d’una aproximacié del tipus lingiiistica-sociologia, perque els proble-
mes no es plantegen simplement entre distintes disciplines. Dins la sociologia les relacions
entre explicacions micro i macrosociologiques sén incertes, tant com ho sén (de fet ho
sén minimes) les relacions micro i macroecondmiques. Es tant o més dificil connectar
la macroteoria amb la microteoria, dins la soc1010g1a o I’economia, com connectar. la
sociologia i ’economia amb d’altres disciplines..Els problemes per als quals s’han arribat
a formular les macro/microteories sén d’un ordre 1ogic diferent i ofereixen linies d’inves-
tigacio diferents. D’altra banda, moltes ci¢ncies socials s’ocupen de la llengua en ¢l seu
context. L’estudi forma part de subdlsc1phnes ‘especialitzades, amb un nivell diferent ‘de
desenvolupament, dins de la ciéncia matriu, siga la psicologia, I’antropologia, la sociolo-
gia. En tot cas, hauriem d’arribar a una demarcacié de la sociolingiiistica en funcié de
la resolucid de problemes que afecten la seua metodologia, el seu intent de construir una
teoritzacié de validesa empirica, de les técniques que s’ha d’utilitzar en la recerca i els
problemes substantius de queé s’ocupa. Aquestes giiestions apunten a la seua construccié
com a ciencia empirica; ja sé que resulten irrellevants si considerem la sociolingiistica
com un camp legitim d’interessos intel-lectuals més ample, és a dir, de coneixements no
necessariament empirics. Perd convindreu que en soc1olmgu1stlca s’ha parlat sempre molt
poc, si és que se n’ha parlat, de qiiestions metodoToglqu '

és'a dlr de éom s’hi arribaria
a organitzar la mvestlgacm dels problemes. .Ara: quar_hi ha un acceptable acord sobre
els- problemes a tractar i sobre Destil de raonament, o els habits de pensament, Pinterés
per les questlons metodologlques es escas "En perfodes com I’actual, de gran controvérsia
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respecte a qiiestions substantives, la falta de discussié metodologica és preocupant; la
dificultat per a resoldre les controvérsies substantives hauria de remetre a una clarificacié
metodologica. Amb ella, podriem estalviar-nos algunes discussions superflues i desacords
quant al camp propi. Tornant a la pregunta, ’expressié «sociologia del llenguatge» no
ha nascut de la sociologia, procedeix del camp de la sociolingiiistica, i resulta completa-
ment desconeguda pels socidlegs corrents.

2. ¢Quines materies creieu que hauria de dominar un socioleg del llenguatge?

No sabria dir-ho; a banda de Fishman, no he vist cap altre «socidleg del llenguatge»
real. I respecte al mateix Fishman recordaré que va publicar el seu manual Sociolingtiis-
tics el 1970, i rebatejar-lo, quan era una mica més gruixut, amb el nom Sociology of
Language €l 1972. Les raons de Fishman consten en el seu Reading del 1970. Insistesc:
la sociologia del llenguatge és alguna cosa nascuda en ’ambit de preocupacions de la
sociolingiiistica. En tot cas, denotaria una aproximacio a la conducta lingjiistica des dels
meétodes i tecniques de la sociologia. El recent cataleg de.les ciencies de Ja UNESCO ads-
criv la soaohngulstlca a doble partlda a la Sociologia de la Comunicacié i a la
ca. Ga'ldﬂﬁ”“esbrmar-ho B

e

3. ¢Ens podeu explicar la vostra valoracic de la sociolingiiistica en general i de la que
es fa als Paisos Catalans en particular? (Car no creiem que es pugui parlar de «sociolin-
gliistica catalana», com tampoc no es parla, per exemple, de «quimica catalana» o de
«medicina catalana», sind de quimica o de medicina feta per. gent catalana)

En relaci6 a la sociolingiiistica en general, he indicat abans la dificultat a recon¢ixer
en el moment actual Pexisténcia d’uns suposits metodologics comuns i d’un discurs com-
partit entre la gent que s’hi dedica. En el fons, costa admetre la seua autonomia tedrica,
Pespecifitat_dels métodes.i I’adequacié de.les técniques- d’investigacio-que avalarien la
seua dehm1tac10 com a dlsmphna empmca Sl examinem la seua evolucid, veurem que
1966 que la sociolingiiistica havia d’encarregar -se de «les covariacions 51stemat1ques de
I’estructura lingiiistica i de ’estructura social, i potser de mostrar una relacio causal en
una direccid o en altra» (retenim «potser»). Uns anys després Fishman (1970) reclamava
per a la «sociologia del llenguatge» «!’estudi de la covariacié pautada del llenguatge i
la societat». Hymes i altres comparteixen, des de posicions distintes, aquest sup0sit, que
conjuguen amb la seua demanda de taxonomies, comparacions tipologico-descriptives,
etc. Es tractaria, doncs, d’una ciéncia correlacional, o descriptivo-comparativa. El postu-
lat extrem estaria en alld que algun economista en deia empirisme immanentista; s’enun-
ciaria aixi: «Si es contemplen els fets o casos suficients, durant un temps suficientment
llarg i amb un interes suficient, en resultaran algunes proposicions generals». Pero dona-
da Porientaci6 escassament empirica de la socwhngulstu;aenﬁé nosaltres hi ha poc per

a la comntrovérsia real en aquest punt. L’estadistica de correlaciotis i hauria de jugar
un paper no gaire reconegut pels sociolingiiistes literaris. Hauriem de concloure que, en
el seu desenvolupament empiric actual, la sociolingiiistica es conflgura com a teoria in-
ductivista prou.elemental, amb conceptes i construccions molt acostades a les dades.”S’hau-
ria de fer molt de cami fins a arribar a una teoria explicativa. Per raons d’ordre distint,
aquesta mena d’enfocament, siguen qualssevol les seues limitacions, ha tingut poca ac-
ceptacié a casa nostra. En conjunt, s’aprecia una menor contribucié de metodologies

que (juntament amb la sociologia) han influit significativament a I’aveng de la sociolin-
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giiistica com a disciplina empirica: la psicologia social, ’antropologia i particularment
I’economia. En aquest sentit, una proposta de models analitics, com la de J. M. Colomer
(The utility of Bilingualism, 1990) demana’ especxal consxderamo L’interés per la socio-
hngulstlca prové d’estudiosos procedents dela hngmsnca o la filologia, d’un sector d’edu-
cadors que es mostren preocupats pels «aspectes aplicats» de la sociolingiiistica. La seua
evoluci6 ha estat marcada per la practica abséncia de socidlegs i d’investigacions sociplo-
gicament definides. Aixo és certament pai'adoxal perque el tipus d’interés predommant

s’ha situat en una direccié més prox1ma a A_la «so lologla del llenguatge» ¢ que, dlguem-ne,
Z)hngulstlca estricta. D altra banda, suposem que es pogués establir Ia diferencia-
¢cid entre una socmhngulstlca positiva, dedicada a ’analisi i als fets, i una sociologia nor-
mativa, més directament implicada en els judicis de valor sobre els fets i en les recomana-
cions de politica lingiiistica. Una teoria empirica consistent hauria de cobrir, llavors, els

aspectes positius i normatius. Els sociolingiiistes haurien de distingir amb precisid entre

les bases positives i normatives que serveixen de fonament a qualsevol proposta o reco-=="

manacié politica, i acceptar de bon grat la relativa feblesa empirica de les teories que
van construint-se. Em fa la impressio que, a Catalunya, hom espera- deTa socmllngulstl-
ca, més en el pla normatiu, orientacions per a Taccio, compro isos resolutius d’alterna-
t1ves de distint ordre, per no dir res grans teorles, q~u'€f analisi d’informacions orientada
a la construccié d’una teorla empmcament con31stent _El pes de I’interes per la sociolin-
gliistica s’ha concentrat en el costat normatiu, quan la competencia del _sociolingiiista,
si és que existeix (com a tal sociolingiiista, no pas. commﬁ c1utada 1nteressat), es
coricentra en 1"agpecte positiu. En aquestes condicions el progrés te
probiematlc. La produccié blbhografxca sembla haver transcorregut més facilment SoBTe
ajiiests aspectes programatics de la teoria —incloént-hi valoracions i recomanacions de
politica lingiiistica— que sobre les analisis empiriques que haurien de contrastar-la. Hi
ha hagut, en conseqiiéncia, una notoria disparitat, que no ha quedat fins avui reflectida
en escoles o corrents d’investigacio reductibles en funcié de ’enfocament tedric o d’una
posicié metodolodgica. La rao de ser de molts collectius de persones interessades hauria

de buscar-se al marge d’uns suposns cientifics compamts sinoa partlr “d’una descon-

fianc: gener; a respecte als metodes de la soc1ohngu1stlca desenvolupats a d’alfres paises.

D’altra banda, 1a arcable preocupacié dé gran part de la gent que s’hi dedica per
la llengua nacional, per la qgiiestié nacional, ha dificultat, de manera aniloga al que ha
Succelt en d’attres ambits, el desenvolupament d’algunes dimensions centrals d’aquest camp.
Certament, aquesta orientacio tendiria a excloure molts dels temes comuns de la sociolin-
giifstica estricta o la microsociolingiiistica. O, en el mateix pla del que en diriem «analisi

del poder», tindria a veure amb la falta d’analisi dels fenomens de manipulacié politica,

de dominaci6 sexista, tal com ha estat vist recentment, a Galicia, per P. Garcia Negro, _

etc. Les circumstancies en qué s’ha desenvolupat l'interés per la sociolingiiistica fan en-
tendre el caracter d’algunes propostes de «sociolingiiistica alternativa» que tracten de for-
mular un «discurs propi i original» en contrast amb les tendeéncies d’investigacié domi-
nants fora del nostre context. En la meua opinidé, algunes d’aquestes caracteristiques,
han fet que un sector molt significatiu de la sociolingiiistica a Catalunya, especificament
de la sociolingiifstica catalana, haja estat conreant una disciplina progressista_en el pla
politic 1 1nv01u910msta des de l’angle metodologlc o estnctament c1ent1flc

4. Segons v0s, jper quina rad hi ha tan pocs sociolegs que es dediquin als temes de
la sociologia de la llengua i del llenguatge a casa nostra?

La sociolingiiistica ha assumit com a part del seu contingut temes o problemes que
dubtosament poden interessar a un socidleg, 0 a un economista, perd gue lliguen més
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facilment amb el tipus de preocupacions dels lingiistes, dels psicOlegs, dels pedagogs,
per dir- ho rapid, amb el mén de les microvariables i de les seues relacions. Ho demostra-
ria, per exemple 1a historia incerta d’alld que s’anomena bilingiiisme. Perod, repetesc,
els problemes tractats usualment poden ser d’un ordre logic diferent, i és dificil treballar
aquestes connexions. L’actitud general és que la sociolingiiistica és cosa de lingtistes o,
a tot estirar, de sociolingiiistes. Ara: un socioleg estaria temptat a combatre un «sociolin-
gulsta» no per ser-ho realment, sinéper ser e7 realitat un lingiiista. El tipus de qiiestions, )
'que interessa els cercles més amples tenen una evident dimensié sociologica. Reparem
en els préstecs, les apropiacions actives de conceptes classics de la sociologia: us, norma,
control, comunitat, conflicte, planificacid, etc. Perd; enT’analisi real dels sociolingiiistes,
resulta ev1dent la desconnexw d aquests conceptes de les construcmons per a les quals

molt agradable als somohngu;stes literaris. Inutil observar que de la seua afeccié termlno-
ci2 loglca podem esperar realment el tipus de curiositat que ha fet progressar els diccionaris.
En aquest punt advertiré sobre el que podria océrrer si, des de la sociologia, s’usen con-

ceptes sociolingiiistics. Com que conec pocs casos, em permetré aquesta referéncia: H.

_ Monteagudo s’interessava, fa uns pocs mesos (Grial, 107, p. 362), per la meua opinié

" explicita respecte a la polémica, sembla que encara estimulant, suscitada per la meua
versio dels conceptes de diglossia i bilingiiisme, fa prop d’un quart de segle. El meu pro-
posit, en utilitzar aquests termes, no hauria passat inadvertit a cap socidleg, perqué es
tractava de suggerir un tipus d’analisi des d’enfocaments, métodes, i conceptes, expressa-
ment distints als realitzats per autors com Fergusson, Fishman, Gumperz, etc. Aix0 com-
portava haver de reformular conceptes com aquest, i introduir uns altres parametres,
més acostats a les teories d’estructura de Mills o de dicotomia i jerarquia de Dahrendorf
o la sociologia del coneixement de Scheler o Mannheim, que als de la incipient sociolin-
guistica. L’us codificat del concepte de diglossia resultava massa estret per a aquell pro-
« Dosit, i el de bilingiiisme massa ambigu. No em va preocupar gaire la seua definicié ante-
rior. Em sembla que per a les ciéncies inductives les definicions no sén la base de cap
argumentacio siné que han d’assenyalar el curs de la recerca, de manera que qualsevol
possible desacord hauria de remetre a discrepancies sobre els fets, els valors implicats
. 0 ¢cls problemes a resoldre. Pero la utilitzacio de termes ¢ aquest ha esdevmgut per
” a molts un bon exercici escolastlc Per exemple, alguns ‘considerarien inacceptable la meua
analisi de Ta d1g10551a com a fenomen inestable, socialment desequilibrat, i prou allunyat,
Rr ] en altres aspectes, del que els canons definien com a «relatlvament estable» Des de la
meua perspectiva, el grau d’estabilitat d’aqueixa situacié depén de les caracterlsthues
de la formacid social que s’estudia, de la seua conf1gurac1o economlca, dels processos
de control soc1a1 o de canv1 als quals es troba sub]ecta en un moment hlstorlc, €tc. De

0 al Pais Valencia durant I’altim terg de segle, moments en qué després d’un periode
secular d’estabilitat lingiiistica, s’inicien grans transformacions demografiques, econdmi-
ques i urbanistiques. Aquesta analisi passava inadvertida a determinats cercles sociolin-
giiistics; encara que el meu model (substitucio/ideologies diglossiques) era assumit per
autors com H. Kloss, en relaciéo amb Alsacia, fou aplicat al llenguatge de I’arquitectura,
i estes a I’estudi de les relacions de poder i ideologia sexista. Perd a banda de la giiestié
dels préstecs conceptuals. Hi hauria alguna altra cosa, relacionada amb les actituds cor-
poratm(%;z:; haver sorgit del caracter relativament obert o tancat de les inves-
tigacions. Crec entendre que la lingiiistica deu molta part dels seus avengos, i del seu
prestigi cientific, al fet que s’ha configurat com a una ciéncia tancada (en un cert sentit
també ha estat aixi en ’economia), i ha prop1c1 t pocile§ excursions a l’altre camp. Per
contra, la sociologia ha degut molta part de la 'ﬁé*p‘opularltat a la condicié inversa,
al seu caracter obert, extravertit, generalitzador, interrelacional, etc., i ha mostrat unes
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curioses pretensions de superciéncia, .que-ha-pagat-finalment, i dura, amb un retard pal-
mari respecte de l’economla _Des d’aquesta optica la comunitat soc1ohngu1st1ca invitaria
els soc1olegs a reduir les seues ambicions generalistes, mentre augmentaria el camp de
competen ia social del lingiiista, camp sobre el qual ja existia una pfemscnpcm (Cornte
Speéncer, etc.) com a «marca reglstrada» etc.

5. Concretament, a [’ambit de Sociolingiiistica dei XII Congrés Mundial de Sociologia,
celebrat el juliol de 1990 a Madrid, no hi havia més que qui us parla i altra persona
de Uestat espanyol. ;Quina valoracio us mereix aquest fet?

Normal. Poc abans, a ’ambit de Sociologia del Llenguatge del Congrés Estatal de
Sociologia, hi vaig coincidir amb un altre socidleg. No sé si seria la mateixa «altra perso-
na» que em dieu.

6. Sembla que durant eis anys 80 hi ha hagut un cert estancament en la produccic dels
sociolingiiistes catalans. Es el vostre cas, per exemple, com el d’Aracil o de Vallverdi.
¢ Quina és la vostra explicacio, si és que hi esteu d’acord? ;Quina és la vostra valoracic?
¢Com es podria superar?

Hi ha hagut una auténtica eclosié de publicacions als 80, que testimonia la crisi.
Com si la sociolingiiistica es volgués resituar, o trobar el seu Iloc, després del llarg i tur-
mentat i dubtosament glorids «cami de perfeccid», que en diria A. Orti, la transici6 de-
mocratica dels 70, al moment de la definitiva configuracio del seu espai real en el marc
institucional i politic en qué estem —a favor o en contra. La investigacio, soc1ohngulstlca

tendelx araa restar restrmglda a upa demarca010 gropla, en ‘confra de la pretens

ibsoliita de conflrmacxo

dels pI'OplS pressupostos 1deolog1cs "Es constata ¢ que N3 Teconstruccio teorlco—ldeologlca

“dél mon ultrapassa completament el limitat camp de la rellevancia de la investigacié so-
cialment congcreta, cientificament pertinent. La recuperacio d’unes llibertats culturals mi-
nimes ens aboca al dur treball quotidia sobre un_camp no sempre felic dels fets amb o
un model eplstemologlc coherent. Les promeses versemblants de redrganitzacis social SOR
modestes. La investigacio real demana una adequacio i rigor metodolodgics cada vegada ;
més exigents. La rad social no és, sense 1mpostures, apropiable per mngu Curlosament,_” o
alguns sociolingiiisfes corntifuen demanarnt ; 0de . Em demaneu com

es podria superar aguesta situacié. Amb l’antlga passio_pel reconelxement social, guiada I
per una modesta virtut de saber esé'Eﬂtar la reahtat Ni que siga en oberta pugna amb / /
les nostres CONnviecions. / ; i

e
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